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OCHRONA TAJEMNICY PANSTWOWEJ W DRUGIEJ RZECZYPOSPOLITE)

- krétka charakterystyka problemu

By zachowac posiadang tajemnice nie wystarczy samo milczenie

Paul Claudel

1. BEZPIECZENSTWO INFORMACYJNE PANSTWA — TYTULEM WPROWADZENIA

W chwili obecnej nikt juz nie ma watpliwo$é, ze bezpieczenstwo panstwa
w olbrzymiej mierze zalezy od ochrony jego zywotnych zasobdéw informacyjnych,
nazywanych tajemnicami paistwowymi.

Juz w starozytnosci dostrzegano decydujgce znaczenie tajemnic dla bezpieczerstwa
paristwa. Szczegdlnie wskazywano na dominujaca role mozliwoéci poznania tajemnic wroga®,
a wiec odwracajgc tg sytuacje, ochrona tajemnic jest podstawowym zadaniem panstwa
chcacego utrzymac swe bezpieczenstwo. Niestety z biegiem rozwoju cywilizacji zdolnos¢
pozyskiwania informacji staje sie coraz tatwiejsza, powodujgc koniecznos¢ stosowania coraz
skuteczniejszych metod ochrony posiadanych tajemnic.

Bezpieczenstwo informacyjne panstwa jest wiec ciggtym procesem polegajgcym na
podejmowaniu wtasciwie ukierunkowanych zadan majacych na celu utrzymanie stanu
wolnego od zagrozen, przez ktére rozumie sie gltownie: ujawnianie tajemnic
nieuprawnionym podmiotom, szpiegostwo, dziatalno$¢ sabotazowg czy dywersyjna.

W zwigzku z powyziszym odradzajaca sie panstwowos$¢ Drugiej Rzeczypospolitej
powinna w szczegdlny sposdb dbaé o poprawng, a w domysle skuteczng, dziatalno$é na rzecz
zachowania w tajemnicy informacji o szczegdlnym znaczeniu dla Jej bezpieczenstwa.
Dodatkowym wyzwaniem dla tego procesu byta niestabilnos¢ organdw wiadzy, brak
solidnych podstaw panstwowosci i demokracji, trudnosci gospodarcze, sprzecznosci
wewnetrzne, uwarunkowania spofeczne a takie agresywna i bezpardonowa postawa
sgsiadéw o totalitarnych zapedach.
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Czy udato sie pokona¢ te wszystkie nawarstwiajgce sie przeciwnosci i stworzyc
skuteczny system ochrony tajemnic panstwowych (?) oraz czy w praktyce mozemy mowic o
bezpieczenstwie informacyjnym Drugiej Rzeczypospolitej (?) postaram sie odpowiedzieé
przedstawiajgc poszczegdlne elementy tego procesu.

2. ORGANIZACJA OCHRONY TAJEMNIC W DRUGIEJ RZECZYPOSPOLITEJ
2.1. TtO HISTORYCZNE

Druga Rzeczypospolita to niespetna 21 letni okres ograniczony dwiema
najstraszniejszymi w historii Swiata wojnami. Pierwsza pozwolita na przywrécenie, po 123
latach, niepodlegtej Ojczyzny, ktdra nim jednak zdgzyta sie w petni uksztattowad jako stabilny
ustréj panstwowy, stata sie gtdbwnym teatrem kolejnej wojny, a w jej nastepstwie ponownie
zniewolona.

Potozenie Rzeczypospolitej w centralnym punkcie Europy, gdzie zderzaty sie interesy
wschodu i zachodu, w szczegblnosci pomiedzy dwoma przeciwstawnymi totalitaryzmami:
hitlerowskimi Niemcami i stalinowskg Rosjg radziecka, ktdre nie ukrywaty swoich wspdlnych
zaborczych intereséw, byto duzym wyzwaniem dla rodzace;j sie struktury par'ms.twowej.2

Niemniej jednak decydujacy wptyw na ksztatt Drugiej Rzeczypospolitej miaty w
szczegoblnosci takie elementy jak walka o granice, niestabilno$é¢ konstytucyjnych organéw
wtadzy, szeroka autonomia Goérnego Slaska jako kluczowego obszaru gospodarczego,
problem wrogo nastawionych do nowej ojczyzny mniejszosci narodowych, czy krwawe
okresy rzgdéw autorytarnych.

Ta jakze niezmiernie krétka historia miedzywojennej panstwowosci polskiej jest
szalenie skomplikowanym okresem politycznym, znajdujac bezposrednie odbicie w
poszczegblnych elementach dziatalnosci panstwa i jego organéw, w tym takze w procesie
ochrony wtasnych tajemnic.

2.2. PRAWNA REGULACIJA OCHRONY TAJEMNIC W DRUGIEJ RZECZYPOSPOLITEJ

Odzyskanie wolnosci, a tym samym usuniecie sztucznych kordondéw dzielgcych
spoteczenstwo polskie, byto dopiero poczatkiem zmudnej drogi ksztattowania sie struktur
demokratycznego, niepodlegtego i suwerennego panstwa. Jednym z gtéwnych,
niepodwazalnie Swiadczagcym o spetfnieniu tych wymagan wyznacznikiem jest posiadanie
wilasnego, jednolitego na catym obszarze prawodawstwa pozwalajgcego na sprawne
zarzadzanie aparatem panstwowym.

Druga Rzeczypospolita powracajgc na mape Europy jako niepodlegte parnstwo,
staneta przed bardzo powainym wyzwaniem organizacyjno-prawnym. Na obszarze
suwerennego podmiotu prawa miedzynarodowego obowigzywaty obce systemy prawne, co
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gorsza bytych panstw zaborczych. MieliSmy wiec do czynienia z prawem niemieckim,
prawem austriackim, prawem rosyjskim, a takze wegierskim. Podstawowym problemem tej
sytuacji nie byt jednak fakt ich pochodzenia, ale znaczace réznice jakie wystepowaty miedzy
nimi. Spowodowane to bylo réinym poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego i
politycznego panstw zaborczych.3 Sytuacja ta wymagata szybkiej interwencji prawodawcy, w
szczegolnosci w celu ujednolicenia prawa, a tym samym dalszej konsolidacji odrodzonej
Rzeczypospolitej.

Problem ten dotyczyt takze prawnej regulacji zasad zwigzanych z ochrong tajemnic,
zwlaszcza tych zwigzanych z bezpieczedstwem panistwa, ktére niestety nie doczekaty sie
jednoznacznej kodyfikacji na poziomie powszechnego obowigzywania. Zadna z
miedzywojennych ustaw konstytucyjnych nie podejmowata problemu ograniczenia wolnosci
dostepu do informacji z uwagi na interes panstwa, nie zostata uchwalona tez zadna ustawa
regulujgca ochrone tajemnic. Dlatego tez prawna ich ochrona w Drugiej Rzeczypospolitej
pozostawiona zostata wyfacznie w zakresie regulacji karnych i catej masy réznego poziomu
wewnetrznych aktéw prawnych poszczegdlnych instytucji panstwowych, ktére w dzisiejszych
czasach nazywane bytby prawem miejscowym. Ich podstawowg wadg nie byta merytoryczna
zawarto$é, ale znaczaca rozbieznos¢ postrzegania problemu, nawet w przepisach tej samej
instytucji, i przede wszystkim ograniczony obszar i zakres obowigzywania, co w gtéwnej
mierze dotyczyto spraw wojskowych®.

W zwigzku z powyzszym, wobec braku jednolitej prawnej regulacji zasad ochrony
tajemnic, niezbedne jest przedstawienie najwazniejszych miedzywojennych przepiséw, na
ktérych opierata sie ona w praktyce.

Majac na uwadze range aktow prawnych, a takze bezposrednie odniesienie do
kwestii ochrony tajemnic, nie mozna poming¢, obowigzujacych przejsciowo w pierwszych
latach niepodlegtosci, przepisdw niemieckiej ustawy o zdradzie tajemnic wojskowych.
Niemniej jednak, na co juz wskazatem, gtéwny ciezar prawnej regulacji ochrony tajemnic
spadt na kodyfikacje karne bytych panstw zaborczych, ktére, co charakterystyczne dla tego
rodzaju aktéw, nie okreslaty zasad ochrony informacji stanowigcych tajemnice, a jedynie
ogolnie wskazywaty rodzaje tajemnic i odpowiedzialnos$¢ za ich naruszenie.

Na terenach bytego zaboru rosyjskiego obowigzywat kodeks karny rosyjski z 1903
roku, tzw. Kodeks Tagancewa. Wymieniat on przestepstwa przeciwko takim tajemnicom jak:
urzedowa, stuzbowa (zawodowa), korespondencji, przedsiebiorstwa, bankowa (kredytowa),
handlowa, czy skarbowa. W przypadku tajemnicy urzedowej, ktorg wspdtczesnie mozna
bytoby nazwa¢ panstwowg, dotyczyta ona aktéw rzgdowych, dokumentéw lub wiadomosci,
ktore ze wzgledu na interes panstwa miaty by¢ zachowane w tajemnicy. Szczegdlnym
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rodzajem tajemnicy urzedowe] byt jej Scisty zwigzek ze sprawami bezpieczenstwa
zewnetrznego, a w sferze odpowiedzialnosci dzielonej na uchybienie stuzbowe i zdrade
panstwa. Bardzo wazinym problemem ochrony tajemnic, takie wspdfczesnie, ktory
uwzgledniony zostat przez w Kodeksie Tagancewa byta odpowiedzialno$¢ za dopuszczenie
wskutek niedbalstwa lub niewykonania przepiséw do zabrania, zniszczenia lub zagubienia
dokumentéw lub za ujawnienie przez niedbalstwo innej tajemnicy dotyczacej
bezpieczenstwa zewnetrznego. Warto takie zaznaczyé, ze kodeks ten naktadat
odpowiedzialnos¢ nie tylko na urzednikéw panstwowych, ale takze na osoby, ktére weszty w
posiadanie tajemnic, co pozwolito na wprowadzenie powszechnego obowigzku wobec
paristwa.’

Na terenach bytego zaboru pruskiego, wbrew moggcym wystgpi¢ oczekiwaniom w
stosunku do prawodawstwa Rzeszy Niemieckiej, kodeks karny z 1871 roku, pomimo
modyfikacji, takze polskiego prawodawcy, nie podejmowat szczegdlnie problematyki
tajemnic, byé moze ze wzgledu na wspomniang wczesniej ustawe o zdradzie tajemnic
wojskowych. W kodeksie tym mamy do czynienia wytgcznie z odpowiedzialnos$cig za umysine
dziataniem polegajgce na wyjawieniu obcemu rzadowi lub publicznie tajemnic panstwa
polskiego lub dokumentdw, o ktérych wiadomo, ze dla dobra Rzeczypospolitej powinny by¢
zachowane w tajemnicy.°

Ziemie bytego zaboru austriackiego to obowigzywanie kodeksu karnego z 1852 roku,
ktérego gtéwna cecha w zakresie ochrony tajemnic byto wprowadzenie definicji ,,urzednika”,
za ktérego uznano tego, kto jest obowigzany do zatatwianie intereséw zwierzchnosci na
mocy bezposredniego albo posredniego zlecenia publicznego. Zgodnie z tym kodeksem
urzednik miat szczegdlny obowigzek ochrony tajemnic, w szczegdlnosci poprzez ich
niewyjawianie lub udostepnianie dokumentéw, a takze nieuprawnione niszczenie. W
przypadku dokumentédw nie miafta tutaj wptywu jego zawartos¢, a sam fakt jego
udostepnienia.’

Wszystkie wymienione kodeksy panistw zaborczych formalnie obowigzywaty na
terytorium Drugiej Rzeczypospolitej, az do momentu uchwalenia wtasnej ustawy karnej
dopiero w 1932 roku®. Nim jednak przejdziemy do tego aktu prawnego, nalezy przedstawi¢
wczesniejszg probe samodzielnego uregulowania kwestii ochrony tajemnic.

Mowa tu o Rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 roku o
karach za szpiegostwo i niektdre inne przestepstwa przeciwko par’mstwug. Akt ten wpisywat
sie bezposrednio w proces zapewnienia prawnej ochrony tajemnic wytgcznie poprzez
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kodyfikacje karne. Zawierat on caty katalog kar, do kary smierci wtacznie, za réznego typu
przewinienia zwigzane z ujawnieniem informacji stanowigcych tajemnice z uwagi na dobro
panstwa lub jego sit zbrojnych.

Tym samym dochodzimy do Kodeksu karnego z 1928 roku, ktéry niestety wbrew
wczesniejszym projektom, zawierat ostatecznie tylko jeden artykut odnoszacy sie do
omawianej problematyki. Okreslat on zasady odpowiedzialnosci karnej zachowan
polegajgcych na ujawnieniu na szkode panstwa tajemnicy urzedowej, podejmujgc takze
przestanki jakimi kierowat sie ich sprawca oraz jego zamiar (umyslnosci i nieumysinosc¢
czynu). Bardzo wazing, niezbedng do wskazania w szczegdlnosci dla jego praktycznego
zastosowania, interpretacjg tego przepisu byt komentarz wybitnego karnisty Wactawa
Makowskiego. Stwierdzit on, ze dla popetnienia przestepstwa ujawnienia tajemnicy
urzedowej nie ma znaczenia zaistnienie rzeczywiste] szkody dla panstwa, wystarczy samo jej
niebezpieczenstwo, ktdore nastepuje z chwilg gdy osoba nieuprawniona powzieta wiadomosé
o tresci informacji objetej tajemnica.’® Pomimo i tak skromnego odniesienia sie do problemu
tajemnic, artykut ten wkrétce zostat catkowicie wykreslony z kodeksu.

Ostatnim znaczacym aktem prawnym dwudziestolecia miedzywojennego, ktory
poruszat kwestie ochrony tajemnic, byto Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 pazdziernika 1934 roku o niektérych przestepstwach przeciwko bezpieczerstwu
Paristwa'’. Dokument ten znaczaco rozszerzat katalog czynéw karalnych popetnianych
przeciwko tajemnicom, zwiekszat odpowiedzialnos¢ karng, a takze wprowadzit zastugujacy
na szczegblng uwage przepis naktadajgcy odpowiedzialno$¢ karng, takze na osobe , ktdra
zaniechat powiadomienia organdéw S$cigania o zamierzonym przestepstwie przeciwko
bezpieczeristwu tajemnic'?.

W tym momencie nie mozemy poming¢ sfery wojskowej. Specyficzne potozenie
geopolityczne Drugiej Rzeczypospolitej, a takze niestabngce napiecie militarne powodowato,
ze bardzo duze znaczenie przywigzywano do ochrony tajemnic o charakterze wojskowym, w
tym takze przemystu zbrojeniowego.13 Niestety to wiasnie administracja wojskowa
przodowata w tworzeniu ogromnej liczby wewnetrznych zarzadzen, rozkazéw, instrukcji i
regulamindw, ktére w znaczgcy sposdb wptywaty na brak jednolitych zasad, a tym samym na
ostabienie mozliwosci praktycznej realizacji ochrony tajemnic.

Najwyzszej rangi dokumentem prawnym odnoszgcym sie do spraw wojskowych, a
podejmujacym problematyke ochrony tajemnic byt Kodeks karny wojskowy”. Niestety nie
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mowit on bezposrednio o ochronie tajemnic, a jedynie odnosit sie do zdrady stanu, poprzez
udzielenie pomocy nieprzyjacielowi. Waznym szczegétem tego przepisu jest fakt oparcia
definicji zdrady i odpowiedzialnosci karnej na Kodeksie Tagancewa, a wiec prawa carskiego
obowigzujgcego wytgcznie na ograniczonym obszarze odradzajgcej sie Polski. Natomiast w
odniesieniu do catego kodeksu nie mozna nie zauwazy¢, ze zakres podmiotdéw objetych jego
jurysdykcja, jest znacznie szerszy niz obecnie obowigzujacych przepiséw wojskowych, co
wskazuje bezposrednio na znaczenie jakie éwczesnie przywigzywano do bezpieczenstwa
zbrojnego jako gtdwnego elementu bezpieczeistwa panistwa. Dlatego tez obowigzywat
zaréwno wobec 0séb w czynnej stuzbie wojskowej oraz oficerow i podoficeréw rezerwy, jak
réwniez wobec oséb cywilnych przebywajgcych na okretach wojennych lub zmobilizowanych
oraz przebywajgcych przy jednostkach zmobilizowanych. Niestety kodeks ten w praktyce nie
zmienit nic w dziedzinie wfasciwej ochrony tajemnic, a jedynie tak jak poprzednio ukazane
akty prawne opierat sie wytgcznie o penalizacje czyndw zwigzanych z ujawnieniem tajemnic.

Poza Kodeksem karnym wojskowym ochrona tajemnic w obrebie sit zbrojnych, na co
juz wskazywatem, realizowana byta w praktyce przy wykorzystaniu licznych zarzadzen,
rozkazéw i wytycznych.

2.3.  POJECIE TAJEMNICY PANSTWOWE)

Obecnie obowiazujaca w naszym kraju ustawa o ochronie informacji niejawnych®
prezentuje jasno sprecyzowang definicje tajemnicy parnstwowej, wedtug ktoérej jest nig
informacja, ktdrej nieuprawnione ujawnienie moze spowodowac istotne zagroZenie dla
podstawowych interesow Rzeczypospolitej Polskiej dotyczgcych porzqdku publicznego,
obronnosci, bezpieczeristwa, stosunkow miedzynarodowych lub gospodarczych parstwa.
Dodatkowo jest ona uzupetniona wykazem rodzajéw informacji mogacych stanowic
tajemnice panstwowg. Oczywiscie nie brakuje krytycznych opinii na temat tej definicji
wskazujgcych na znaczace trudnosci praktyczne w zakresie jednoznacznej identyfikacji
informacji stanowigcych tajemnice par’mstwowam, co jednak nie ujmuje jej znaczenia w
kwestii ujednolicenia zasad ochrony.

W okresie Drugiej Rzeczypospolitej problem zdefiniowania jednolitego pojecia
tajemnicy panstwowej byt o wiele bardziej znaczacy dla catego procesu ochrony informacji o
szczegblnym znaczeniu dla nowobudowanej, a jednoczesnie stale zagrozonej, panstwowosci
polskiej. W poczgtkowym okresie tworzenia niepodlegtego panstwa, bez wzgledu na rodzaj i
range aktu prawnego poruszajgcego tematyke tajemnic (o czym byta mowa powyzej),
panowat zupetny chaos w kwestii okreslenia co stanowi tajemnice i jak powinno sie je
nazywacé. Mowiono zaréwno o tajemnicy panstwowej, jak rdwniez o tajemnicy stuzbowej,
urzedniczej czy wojskowej, jednoczesnie stosujgc te okreslenia zamiennie. Mnogos¢ okreslen
nie byta jednak podstawowym problemem, na pierwszy plan wysuwata sie kwestia braku

> Ustawa z dn. 23.01.1999r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. nr 11, poz. 95 z pdzn. zm)
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jakiejkolwiek jednolitej definicji tych tajemnic. Prawdopodobnie najwazniejszy wptyw na ten
stan rzeczy miat brak powszechnie obowigzujgcego prawodawstwa regulujgcego zagadnienia
tajemnic. Sytuacja ta niestety pozostata, w zasadzie, nie zmieniona az do upadku Drugiej
Rzeczypospolitej. Préby unifikacji zasad ochrony tajemnic prowadzone przez Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych, w odniesieniu do sfery cywilnej, oraz Ministerstwo Spraw
Wojskowych, w odniesieniu do sfery wojskowej, nie przyniosty zamierzonych rezultatéw,
jeszcze bardziej oddalaty moment ich ujednolicenia, w szczegdlnosci wtasnie poprzez
zamienne uzywanie réznych okreslen w stosunku do tajemnic panstwowych, a tym samym
brak ich jednoznacznego zdefiniowania.

Jedyng bezposrednig prébe zdefiniowania tajemnicy panstwowej odnajdujemy w
prezentowanym juz Rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 roku o niektérych przestepstwach przeciwko bezpieczeristwu Paristwa'’, ktére
stwierdza, ze ,Tajemnice paristwowgq stanowig wiadomosci, dokumenty lub inne przedmioty,
ktore z powodu ich tresci lub jakosci nalezy ze wzgledu na dobro Paristwa Polskiego
zachowad w tajemnicy przed rzqgdem panstwa obcego, cho¢by nawet zarzqdzenia, normujgce
czynnosci stuzbowe, nie uznawaty ich za tajne, albo chocby zachowanie ich w tajemnicy przed
pewnym gronem 0s0b byto niemozZliwe.”. Niemniej jednak jej znaczenie w praktyce ochrony
tajemnicy panstwowej Drugiej Rzeczypospolitej byto marginalne, w szczegdlnosci z uwagi na
zbyt znaczaca ogdlnosé, nakazujgcg w rzeczywistosci ,,ochrone wszystkiego przed wszystkimi
chocby nawet nie byto to mozliwe”.

Tak wiec nie doczekalismy sie w dwudziestoleciu miedzywojennym zdefiniowania
pojecia tajemnicy panstwowej, a przede wszystkim wyjasnienia czy obejmuje ona pojeciowo
tajemnice urzedniczg, stuzbowg oraz wojskowg, ktérych zamienne stosowanie wydaje sie by¢
podstawowym problemem.

2.4. PRAKTYKA OCHRONY TAJEMNIC W DRUGIEJ RZECZYPOSPOLITEJ

Realizacja ochrony informacji stanowigcych tajemnice panistwowg powinna odbywaé
sie na dwdch ptaszczyznach: bezpieczeristwa osobowego i bezpieczeristwa fizycznego. Przez
bezpieczenstwo osobowe rozumie sie umozliwienie dostepu do tajemnic jedynie osobom o
zweryfikowanej tozsamosci, dajagcym rekojmie ich zachowania. Przez bezpieczenstwo
fizyczne natomiast rozumie sie bardzo szeroki zestaw Srodkéw i dziatan zapewniajgcych
ochrone tajemnicom, do ktérych zaliczamy w szczegdlnosci klasyfikacje tajemnic, kontrole
obiegu dokumentdw, érodki ich fizycznej ochrony, a takze wtasciwy nadzér.™®

Brak jednolitego systemu prawnego, mnogo$¢ wykluczajgcych sie rozkazow i
zarzadzen wewnetrznych nie sprzyjata praktycznej realizacji ochrony tajemnicy panstwowej

v Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 24.10.1934r. o niektdrych przestepstwach przeciwko
bezpieczenstwu Panstwa (Dz.U. nr 94, poz. 851)

1 szerzej: P. Bgczek: Zagrozenia informacyjne a bezpieczenstwo panstwa polskiego, Torun: Wydawnictwo
Adam Marszatek, 2006, s. 171-186



w Drugiej Rzeczypospolitej. W zwigzku z tym gtéwny ciezar dbatosci o tajemnice panstwowe
zostat ,ztozony na barki” kontrwywiadu, a w szczegdlnosci Zarzadu Il Sztabu Gtéwnego
Wojska Polskiego. Ramy niniejszego referatu nie pozwalaja na kompleksowa analize
wszystkich praktycznych probleméw realizacji ochrony tajemnicy panstwowej omawianego
okresu, dlatego tez pozwole sobie na przytoczenie najbardziej znaczacych przyktadéw.

W odniesieniu do procedur bezpieczenstwa osobowego mozemy moéwié¢ o obraniu
wiasciwe] drogi, szczegdlnie w sferze wojskowej durze znaczenie przywigzywano do
wiasciwego doboru i weryfikacji oséb mogacych mieé dostep do tajemnic. Systematycznie
sprawdzano wszystkich urzednikéw i pracownikéw cywilnych, kandydatéw na podoficerow i
majstréw zawodowych, kandydatéw na oficeréw rezerwy i oficeréw ubiegajgcych sie o
przyjecie do stuzby czynnej, a takze opiniowano poborowych przed wcieleniem do wojska.
Ponadto prowadzono szeroko zakrojong akcje uswiadamiajgcg zagrozenia wynikajgce z
braku ochrony tajemnic.’® Niestety pomimo bardzo duzego zaangazowania w
bezpieczenstwo osobowe dziatalnos¢ szpiegowska wsrdd personelu kancelaryjnego byta
zatrwazajgca. Tylko w latach 1922-23 ujeto ponad tysigc oséb prowadzgcych dziatalnos¢
szpiegowska, z czego wiekszo$¢ stanowit personel kancelarii wojskowych.20 Sytuacja ta nie
ulegta znaczacej poprawie takze w latach pézniejszych.

Podstawowym problemem zabezpieczenia dokumentéw tajnych byta wiec kwestia
ich obstugi kancelaryjnej. W poczatkowym okresie, ale nie tylko, czestg praktykg byto
rejestrowanie dokumentacji tajnej i jawnej w jedynym dzienniku, umozliwiajgc w ten sposéb
dostep do catosci dokumentacji oséb postronnych. Dodatkowo dokumenty zawierajgce
tajemnice nie bylo obowigzkowo oznaczane klauzulg tajnosci, co w przypadku akt
wojskowych usankcjonowano dopiero w 1919 roku. Wprowadzane w organach centralnych
instrukcje kancelaryjne, nie byly jednolite dla podlegtych im organéw terenowych,
powodujgc czesto zupetnie odmienne zasady pracy z dokumentacjg tajng. Wtasnie te
problemy natury kancelaryjnej spowodowaty, ze juz w latach 30’tych wprowadzono zasade
unikania zbednej dokumentacji tajnej, nakazujac zatatwianie jak najwiekszej ilosci spraw
ustnie.”’ Wydaje sie jednak, ze spowodowato to odmienny skutek, od zamierzonego,
catkowicie pozostawiajac bez nadzoru obieg czesci informacji poufnych.

Kolejnym elementem bezpieczenistwa tajemnic, ktérego nie mozna poming¢ jest
kwestia fizycznego zabezpieczenia dokumentacji zawierajgcej tajemnice. Na element ten
sktadato sie zaréwno zabezpieczenie techniczne pomieszczen, w ktdrych przechowywana
byta dokumentacja, jak réwniez zabezpieczenie w nich samej dokumentacji tajnej. Niestety
przez caty okres Drugiej Rzeczypospolitej bezpieczenstwo wiekszosci obiektdw o znaczeniu
strategicznym stanowito powazny problem. Przeprowadzane w réznych okresach kontrole

P Peptonski: Kontrwywiad Il Rzeczypospolitej, Warszawa: Dom Wydawniczy Bellona, 2002, s. 98-99
20y, Kopczyk: Niemiecka dziatalnos¢ wywiadowcza na Pomorzu w latach 1920-1933, Gdansk: Wydawnictwo
Morskie, 1970, s. 111, 230 (za:) J.A. Igielski: op.cit., s. 7
21 . . .
por.: J.A. Igielski: op.cit., s. 2



nagminnie stwierdzaty niewtasciwe zabezpieczenia techniczne kancelarii, brak odpowiednich
szaf do przechowywania dokumentéw tajnych, brak catodobowego nadzoru, itp..22

3. PODSUMOWUIJAC

Zaprezentowane akty prawa, jak réwniez praktyka dziatania, niestety nie pozwalajg
na stwierdzenie istnienia w okresie Drugiej Rzeczpospolitej jednolitego systemu ochrony
informacji stanowigcych tajemnice panstwowa. Mozna jedynie moéwi¢ o penalizacji
zachowan uznawanych za naruszenia obowigzku zachowania ich w tajemnicy okreslonych w
regulacjach karnych.?

Zarowno wsrdd praktykéw, jak réwniez prawnikéw, panuje zasadnicze przekonanie,
ze niemozliwa jest wtasciwa ochrona tajemnic bez jasno sprecyzowanych poje¢ i zasad
obejmujacych wszystkich mogacych mie¢ do nich dostep. Ponadto prawo, postrzegane jako
instrument bezpieczenstwa panstwa, musi by¢ (wzglednie) stabilne, by samoistnie nie
generowato zagrozen.* A wiec zupetnie odmiennie niz miato to miejsce w Polsce okresu
miedzywojennego, gdzie brak jednolitych zasad zastgpiono wydawaniem coraz wiekszej
liczby, coraz bardziej szczegétowych instrukcji i zarzadzen, ktdére wzajemnie sobie
zaprzeczajac potegowaty tylko chaos praktycznej realizacji ochrony tajemnic.

Oczywiécie nie mozna zarzuci¢, ze odradzajgce sie panstwo polskie nie dostrzegato
zagrozenia jakie niesie zdrada tajemnic. Caty okres Drugiej Rzeczypospolitej charakteryzowat
sie szczegdlnym wyczuleniem na jej przejawy, potegujgc, czesto na wyrost, atmosfere
zagrozenia szpiegostwem.
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