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Rok 2005 przyniost trzy nowe konwencje dotyczace walki z terroryzmem
miedzynarodowym. Dotyczg one réznych sfer tej walki, jednakze wpisujg sie one w istniejgcy
juz prawnomiedzynarodowy system zwalczania terroryzmu oraz dowodzg prawdziwosci tezy
0 postepowym rozwoju prawa miedzynarodowego. Mowa jest otwartych do podpisu
konwencjach: Miedzynarodowej Konwencji o zwalczaniu aktéw terroryzmu nuklearnego
przyjetej rezolucjg Zgromadzenia Ogdélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych 13 kwietnia
2005 oraz dwdch konwencjach Rady Europy otwartych do podpisu podczas Il Szczytu w
Warszawie 16 maja 2005 r, a wiec Konwencji o zapobieganiu terroryzmowizi Konwencji o
praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochoddw pochodzqcych z przestepstwa oraz
o finansowaniu terroryzmu.?

1. Po drugiej wojnie $wiatowej kwestia terroryzmu miedzynarodowego staneta na
forum Organizacji Narodéw Zjednoczonych stosunkowo pdzno, bo dopiero na poczatku lat
70-ych zesztego wieku. Istotnym impulsem do podjecia tego tematu staty sie pojawiajgce sie
coraz czesciej uprowadzenia samolotdw przez organizacje palestynskie i zamach
terrorystyczny podczas Igrzysk Olimpijskich w Monachium.

Poczatkowo miano nadzieje na osiggniecie consensusu i wypracowanie kompleksowej
definicji, ktéora mogtaby stuzy¢ jako podstawa do opracowania ogdlnej konwencji o
zwalczaniu terroryzmu. W tym celu Zgromadzenie Ogdélne ONZ powofato na XXVI sesji
Komitet Ad Hoc do spraw terroryzmu miedzynarodowego. Komitet obradowat przez kilka lat,
a plonem jego dziatalnosci staty sie trzy raporty dotyczgce omawianego zjawiska.4 Prace
Komitetu nie zostaty uwienczone sukcesem, pozwolity jednak na stosunkowo precyzyjne
okreslenie kwestii utrudniajgcych przyjecie legalnej definicji terroryzmu. Analizujgc Raporty
Komitetu mozna dojs¢ do wniosku, iz trudnosci te wynikaty z politycznego charakteru

U International Convention for the Suppression of Acts of Nuclear Terrorism, New York, 13 April 2005, United Nations
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zjawiska terroryzmu, a gtéwna przeszkoda stata sie kwestia jego zdefiniowania.” Nalezy
rowniez pamietaé, iz na prace Komitetu w znacznej mierze rzutowata trwajgca woéwczas
konfrontacja pomiedzy Wschodem i Zachodem i bipolarny podziat $wiata. W tym kontekscie
trudno jest odmowi¢ stusznosci przywotanemu juz stwierdzeniu prof. Cheriffa M.
Bassiouni‘ego, ktéry podkreslat, iz ,to, co dla jednych jest terroryzmem, dla innych jest

bohaterstwem”.®

Rozwdéj prawa miedzynarodowego tworzonego pod auspicjami ONZ poszedt z
koniecznosci w innym kierunku. Na niemal trzy dekady odstgpiono od préb budowania
definicji terroryzmu w ramach jednej konwencji o charakterze ogdlnym, koncentrujac sie na
typizacji poszczegélnych czyndéw, popetnianych przez terrorystéw. Powstate wdwczas
konwencje zostaty pdziniej okreslone mianem sektorowych, jako iz kazda z nich zajmowata
sie jedynie jednym z sektoréw wspodtczesnego terroryzmu, postugujac sie kryterium modus
operandi. Jest przy tym rzeczg charakterystyczng, iz powstate w tym okresie unormowania
prawne typizowaty poszczegdélne przestepstwa w sposéb zobiektywizowany. Przyjete
woéwczas konwencje nie zajmujg sie w ogdle strona podmiotowg czynu, pozostajac jedynie
przy stwierdzeniu, ze przestepstwa te muszg by¢ popetnione z winy umysinej. Oznacza to, ze
dla bytu przestepstwa nieistotne staty sie motywy, pobudki i faktyczne cele, jakimi kierowat
sie sprawca, konwencje stawiaty niejako akty terrorystyczne i czyny popetnione z innych
pobudek na jednej ptaszczyznie prawnej. Pozwolito to na unikniecie sporéw o definicje
terroryzmu i skoncentrowanie uwagi prawa miedzynarodowego na konkretnych czynach
stwarzajgcych  zagrozenie dla spotecznosci miedzynarodowej. Pojecie terroryzm
miedzynarodowy stafo sie w tym okresie bardziej kategorig polityczng niz prawng — z uwagi
na brak legalnej definicji tego zjawiska.

Przyjety na poczatku lat 70. model tworzenia step-by-step norm majacych na celu
zwalczanie terroryzmu bez definiowania tego zjawiska pozwolit na wykorzystywanie juz
istniejacych w tym zakresie rozwigzarni’. Mowa tu przede wszystkim o Konwencji o
przestepstwach i niektorych innych czynach popetnionych na poktadzie statku powietrznego,
ktdra zostata wypracowana w ramach Miedzynarodowej Organizacji Lotnictwa Cywilnego
(International Civil Aviation Organisation — ICAQO) i podpisana w Tokio 14 wrzesnia 1963 r.
(dalej cytowana jako Konwencja Tokijska)8 Prawdopodobnie fakt ten, jak tez nasilenie
zamachéw terrorystycznych wymierzonych w bezpieczeAstwo lotnictwa cywilnego
spowodowat, iz Miedzynarodowa Organizacja Lotnictwa Cywilnego zintensyfikowata prace
nad stosownymi unormowaniami, wypracowujac kolejne umowy miedzynarodowe w tym
zakresie: Konwencje o zwalczaniu bezprawnego zawfadniecia statkami powietrznymi,
podpisang w Hadze 16 grudnia 1970 r. (dalej cytowana jako Konwencja Haska)® oraz

5 Na temat legalnej definicji terroryzmu zob. m.in.: Tomasz R. Aleksandrowicz Wspdtezesny terroryzm miedzynarodowy —
préoba definigji ze stanowiska prawa miedynarodowego. Wojskowy Przeglad Prawniczy, nr 2/2003; tegoz autora Terroryzm —
definicja zjawiska (w2) Terroryzm-Swiat-Polska. Materialy 3 konferencji, Emdw, 20-21.02.2003 r., Eméw 2003; Jerzy Barcik
ARkt terrorystyezny i jego sprawca w Swietle prawa miedzynarodowego i wewnetrznego Akademia Obrony Narodowej, Warszawa
2004, passim.

¢ M. Cheriff Bossiouni International Terrorism and Political Crimes, Springfield 1975, Chatles C Thomas Publisher s. 485.
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8 Tekst polski: Dz. U. 1971, ar 15, poz. 147, zalacznik.

9 Tekst polski: Dz. U. 1972, nr 25, poz. 181, zalacznik



Konwencje o zwalczaniu bezprawnych czynow skierowanych przeciwko bezpieczeristwu
lotnictwa cywilnego, podpisang 23 wrzesnia w Montrealu (dalej cytowana jako Konwencja
Montrealska).’® Warto w tym kontekscie doda¢, iz przyjecie wymienionych konwencji nie
zakonczyto wysitkdbw ICAO zmierzajacych do stworzenia prawnomiedzynarodowych
mechanizmow zwalczania tzw. terroryzmu lotniczego, o czym sSwiadczy Protokdt do
Konwencji Montrealskiej w sprawie zwalczania bezprawnych aktéow przemocy w portach
lotniczych z 24 lutego 1988 .

Zupetnie innej kategorii aktéw terrorystycznych dotyczy przyjeta w 1973 r. w Nowym
Jorku przez Zgromadzenie Ogdlne Organizacji Narodéw Zjednoczonych Konwencja w sprawie
zapobiegania | karania przestepstw przeciwko osobom korzystajgcym z ochrony
miedzynarodowej, w tym przeciwko dyplomatom (dalej: Konwencja Nowojorska 1973)2. W
1979 r. Zgromadzenie 0Ogdlne Organizacji Narodéw Zjednoczonych przyjeto tekst
Miedzynarodowej Konwencji o walce z przestepstwem wziecia zaktadnikéw (dalej:
Konwencja Nowojorska 1979).13

W latach 80-tych XX wieku rozwdj prawa miedzynarodowego postepowat raczej w
kierunku budowania miedzynarodowych mechanizméw zabezpieczajacych przed
konkretnymi zagrozeniami, niz podejmowania prob wypracowania definicji zjawiska
terroryzmu miedzynarodowego.

3 marca 1980 r. réwnoczesnie w Nowym Jorku i w Wiedniu otwarto do podpisu
Konwencje o ochronie fizycznej materiatéw jadrowych wraz z zatacznikami I i 11.** Konwencja
ta nakfada na panstwa-strony szereg obowigzkéw dotyczacych zapewnienia bezpieczeristwa
podczas transportu i przechowywania materiatéw nuklearnych. Wprowadza takze obowigzek
okreslenia czynu jako przestepstwa (czynu karalnego), czyli stypizowania przestepstw
terrorystycznych. Podobny charakter nosi Konwencja o znakowaniu plastikowych materiatow
wybuchowych podpisana w Montrealu 1 marca 1991 roku, ktéra powotujgc sie w preambule
na konsekwencje aktéw terrorystycznych dla bezpieczenstwa miedzynarodowego nakfada na
panstwa-strony obowigzek wprowadzenia Scistej kontroli nad obrotem plastikowymi
materiatami wybuchowymi i znakowania ich w taki sposéb, aby w przypadku ich
bezprawnego uzycia mozliwe byto ustalenie zrédfa pochodzenia materiatu wybuchowego.

10 marca 1988 r. w Rzymie zostata podpisana Konwencja w sprawie przeciwdziatania
bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej15 oraz przyjety Protokdt o
zwalczaniu bezprawnych czyndw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu stafych platform
umieszczonych na szelfie kontynentalnym. 16 Przyjecie tych aktéw prawnych byto

10 Tekst polski: Dz. U. 1974, nr 8, poz. 168, zalacznik.

' Na temat pojecia terroryzmu lotniczego zob. Zdzistaw Galicki, Terroryzm lotniczy w swietle prawa miedzynarodowego,
Warszawa 1981, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, passim. Polska podpisata Protokol w dniu 24 lutego
1988 1.

12 Tekst polski: Dz. U 1983, nr 37, poz. 168, zatacznik

13 Tekst polski: Dz. U 2000, nr 106, poz. 1123, zatacznik.

14 Tekst polski: Dz, U. 1989, nr 17, poz. 93, zalacznik.

15 Tekst polski: Dz. U. 2000 nr 129, poz. 635, zatacznik

16 Tekst polski: Dz. U. 2000, nr 22, poz. 211, zalacznik.



spowodowane zarowno pojawieniem sie znanego juz zjawiska piractwa morskiego, jak tez
prébami traktowania statkéw morskich jako celéw atakéw terrorystycznych.’

15 grudnia 1997 r. Zgromadzenie Ogdlne ONZ przyjeto Miedzynarodowq Konwencje
w sprawie zwalczania terrorystycznych atakéw bombowych'®, zaé niemal doktadnie dwa lata
pozniej — 9 grudnia 1999 r. Miedzynarodowq Konwencje o zwalczaniu finansowania
terroryzmu.”® Konwencja o zwalczaniu aktéw terroryzmu nuklearnego jest zatem — jak
dotychczas — ukoronowaniem prac ONZ w zakresie wypracowywania konwencji sektorowych.
Na marginesie tego niejako mozna wskaza¢, iz od 2000 r. w ramach Komitetu Ad Hoc tocza
sie prace nad ogdlng konwencjg o zwalczaniu terroryzmu (comprehensive convention on
international terrorism)zo.

2. Problem wykorzystania przez terrorystéw broni masowego razenia (BMR) dtugo byt przez
specjalistow lekcewazony, cho¢ dostrzegano go jako zagrozenie potencjalne. Przez wiele lat
wsrod badaczy dominowat poglad o swoistym konserwatyzmie terrorystéw, stronigcych od
wykorzystywania BMR%. Analizujgc w 1975 r. trendy rozwojowe terroryzmu w poprzednim
dwudziestoleciu Brian Jenkins zauwazyt, iz fakt, ze mniej niz 1% aktow terrorystycznych
pociggneto za sobg $mier¢ 10 i wiecej ofiar dowodzi, jak trudno jest zabié¢ wiekszg liczbe ludzi
lub tez, jak rzadko prébuje sie to czyni¢.?* Jednak 11 lat pozniej zauwazyt on zmiane tego
trendu — liczna aktdw terrorystycznych pociggajacych za sobg $mieré cztowieka zaczeta
systematycznie rosngé, wzrasta takze liczba zamachdw na wielky skale, pociggajacych za
sobg coraz liczniejsze ofiary sposrdd przypadkowych osdéb, a zakres celéw zamachdéw ulegt
rozszerzeniu.”> W tym kontekscie nie sposdb nie zauwazy¢, ze trend ten ostatecznie zostat
przetamany w pierwszych latach XXI wieku, czego dowodzi zamach na WTC w 2001 r. czy
zamachy w Madrycie (11 marca 2004) i Londynie (7 lipca 2005).

Swoistg cezurg stat sie jednak zamach w tokijskim metrze w 1995 roku, ktérego
dokonano za pomocg broni chemicznej — gazu sarin. Jenkins co prawda nadal podtrzymuje
teze o braku trenddw wskazujgcych na wykorzystanie przez terrorystow BMR, podkresla
jednak, iz zamach z wykorzystaniem tego typu Srodkéw stat sie realng grozbg, szczegdlnie
wobec pojawienia sie nowych, w tym ,nieoficjalnych” podmiotéw dysponujgcych bronig
jadrowg lub komponentami do jej produkcji oraz ,rozszczelnieniem” — widocznym zwtaszcza
po upadku ZSRR — systemu kontroli proliferacji.24 Trudno w tym kontekscie lekcewazyé np.

17 Zob. na ten temat: B. M. Boczek. Piracy and Maritime Terrorism: The Need for a Progressive Development of International
Law. Pacem in Maribus XVII, Moscow 26-30 June 1989. W 1985 r. Front Wyzwolenia Palestyny Abu Abbasa
uprowadzil wloski statek pasazerski ,,Achille Lauro”, traktujac pasazeréw jako zakladnikéw porywacze zazadali
uwolnienia 50 Palestyiczykow uwigzionych w Izraelu. Podczas porwania zginagl amerykanski turysta (na woézku
inwalidzkim), Leon Klinghoffer. Zob.: Bruce Hoffman. Oblicza terroryzmn. Swiat Ksiazki, Warszawa 1999, s. 138.

18 Polska podpisata t¢ Konwencj¢ 14 czerwea 1999 r.; w stosunku do RP weszla w Zycie 4 marca 2003 r.

19 Wobec RP weszta w zycie 27 pazdziernika 2003 r. Dz. U. 2004. nr 263, poz. 2629. Zob.: Illias Bantekas The
International Law of Financing Terrorism (w:) AJIL, No2, vol 96, 2 April 2003, ss. 315-333

20 Zob.: Measures to eliminate international terrorism. Report of the Working Gromp. 19 October 2000. A/C.6/55/L.2. Raporty
Komitetu Ad Hoc: Sixth sess. General Assembly Official Records, Fifty-seventh Session, Supplement No 37
(A/57/37); Seventh sess.: Fifty-cight Session, Supplement No 37 (A/58/37);Eight Sess.: Fifty-ninth Session,
Supplement No 37 (A/59/37).

21 Bartosz Bolechéw Terroryzm w Swiecie podwubiegnnowym, Torun 2002, Wydawnictwo Adam Marszalek, ss. 501-508.

22 Brian M. Jenkins Wil Terrorists Go Nuclear?, w: ,,ORBIS”, Fall 1975, vol. 29 No 3, s. 511.

2 Idem. Defence against Terrorism, w: ,,Political Science Quarterly”, 1986, No 5, s. 777.

*Idem. Will Terrorists Go Nuclear? A Reappraisal, w: H. Kushner (red.) The Future of Terrorism. Violence in the New
Millenium, Thousand Oaks, London-New Delhi 1998, Sage Publication.



grozby Osamy Bin Ladena, ktéry w 1998 r. zapowiedziat, iz ,zdobycie Srodkdéw masowego
razenia jest obowigzkiem religijnym i bedg one uzyte, aby siaé postrach wsréd wrogow
Allacha”.”®> Nie moze zatem dziwi¢ opinia przedstawiona przez ekspertéw z RAND Corp., iz na
porzadku dnia stoi pytanie nie czy?, lecz kiedy terrorysci siegna po bror jadrowa.?®

W trakcie prac powotanego w 1996 r. przez Zgromadzenie Ogdlne NZ Komitetu Ad Hoc
podkreslano m.in., ze Konwencja z 23 marca 1980 r. o fizycznej ochronie materiatow
nuklearnych nie stanowi adekwatnej odpowiedzi na grozbe pojawienia sie terroryzmu
nuklearnego. Dlatego tez Komitet zdecydowat sie rekomendowaé Zgromadzeniu Ogdélnemu
przyjecie nowej konwencji sektorowej.27

Generalnie Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu aktéw terroryzmu nuklearnego
nie wychodzi poza wypracowany w minionych latach schemat konwencji sektorowych.
Przedmiotem konwencji sg czyny okreslone w art. 2, ktéry stanowi w ust. 1, iz w rozumieniu
Konwencji przestepstwo popetnia kazda osoba, jesli bezprawnie i umysinie:

— posiada materiaty radioaktywne lub wytwarza urzadzenie w celu zadania $mierci,
powaznych obrazen ciata lub wyrzadzenia istotnej szkody w mieniu lub
srodowisku naturalnym;

— uzywa w jakikolwiek sposéb materiatow radioaktywnych lub urzadzen, lub tez
uzywa lub uszkadza obiekty nuklearne w sposdb, ktory powoduje uwolnienie lub
ryzyko uwolnienia materiatéw radioaktywnych w celu zadania Smierci, powaznych
obrazen ciata lub wyrzadzenia istotnej szkody w mieniu lub s$rodowisku
naturalnym, lub tez w celu zmuszenia osoby fizycznej, prawnej, organizacji
miedzynarodowej lub panstwa do podjecia okreslonego dziatania lub
powstrzymania sie od niego.

Przestepstwo popetnia takze osoba, ktéra grozi popetnieniem takich czyndéw, pod
warunkiem wskazujgcym na wiarygodnos$¢ grozby (ust. 2), bezprawnie i umyslnie zada
dostepu do materiatdow radioaktywnych, urzadzen lub obiektéw jadrowych stosujac grozby,
pod warunkiem wskazujgcym na ich wiarygodnos¢ lub tez uzywajgc przemocy (ust. 2);
zgodnie z ust. 3 przestepstwem jest takze usitowanie popetnienia czyndw okreslonych w ust.
1i 2. Zkolei ust. 4 uznaje za przestepstwo takze:

— wspotsprawstwo;

— organizowaniu lub kierowanie innymi w celu popetnienia przestepstwa;

— przyczynienie sie w jakikolwiek inny sposéb do popetnienia przestepstwa przez
grupe o0sob dziatajacych we wspdlnym celu; takie przyczynienie sie musi byé

zamierzone i albo zmierzaé¢ do przysziej przestepczej dziatalnosci grupy, albo ze
Swiadomoscig intencji grupy popetnienia czynéw stypizowanych w ust. 1-3.

%5 Zob.: Marcin Babalski Nuklearny terroryzm, w: ,,Stosunki Miedzynarodowe”, 29 listopada 2004.

26 Zob.: Advisory Panel to Assess Domestic Response Capabilities for Terrorism Involving Weapons of Mass Destruction. Annunal
Reports to the President and the Congress, http:/ /www.rand.otg/nsrd/ terrpanel

27 Powolanie Komitetu Ad Hoc A/RES/51/210 of 17 December 1996. Prace Komitetu Ad Hoc: zob. przypis 20



Warto w tym miejscu przytoczy¢ tres¢ art. 1 Konwencgji, tj. tzw. stowniczek. Termin
,materiat radioaktywny” oznacza materiaty jadrowe i inne materialy radioaktywne
zawierajgce czastki podlegajace spontanicznemu rozktadowi i w zwigzku z tym emitujgcymi
promieniowanie moggace powodowac smieré¢, uszkodzenie ciata, istotne szkody w mieniu lub
Srodowisku naturalnym. Z kolei ,,materiat nuklearny” to, w rozumieniu Konwencgji, pluton, i
wzbogacony uran o okreslonym sktadzie chemicznym. ,Obiekty jadrowe” to reaktory
jadrowe, tgcznie z wykorzystywanymi w pojazdach, np. okretach oraz kaidy zaktad
przemystowy lub $rodek transportu wykorzystywany do produkcji, przechowywania,
przetwarzania lub transportu materiatéw radioaktywnych. ,Urzadzenie” natomiast oznacza
jakiekolwiek urzadzenie do detonacji jadrowej oraz jakiekolwiek urzadzenie rozpraszajgce
lub emitujgce promieniowanie, ktére z uwagi na swoje wtasciwosci radiologiczne moze
mogace powodowac $mieré, uszkodzenie ciata, istotne szkody w mieniu lub Srodowisku
naturalnym.

Art. 5 nakazuje panstwom-stronom Konwencji stypizowanie przestepstw okreslonych
powyzej w swoich ustawodawstawach karnych z uwzglednieniem zagrozenia karami
adekwatnymi do ich spotecznej szkodliwosci, a takze — zgodnie z art. 9 — ustanowienia swojej
jurysdykcji; art. 11 wprowadza zasade aut punire aut dedere. Panstwa-strony obowigzane sg
takze do wymiany informacji na temat zagrozen i prowadzonych postepowan (pomoc
prawna) (art. 7, 10, 14) oraz przedsiebrania wszelkich $rodkéw zapobiegawczych i
zabezpieczen rekomendowanych przez Miedzynarodowg Agencje Energii Atomowej (art. 9).

Warto przy tym zwréci¢ uwage na przepis art. 7 ust. 3, zgodnie z ktdrym panstwa-
strony nie sg zobligowane do przekazywania informacji chronionych prawem wewnetrznym i
mogacych zagrozi¢ bezpieczenstwu tego panstwa lub ochronie fizycznej materiatow
jadrowych.

Nader istotne z punktu widzenia zakresu przedmiotowego Konwengji i jej skutecznosci
przepisy zawiera takze art. 4. Ustep 1 stanowi, ze zadna z norm Konwencji nie narusza innych
praw, zobowigzan i odpowiedzialnosci panstw i oséb fizycznych wynikajgcych z prawa
miedzynarodowego, a w szczegblnosci z celdow i zasad Karty Naroddw Zjednoczonych i
miedzynarodowego prawa humanitarnego.

Konwencja ta nie obejmuje dziatalnosci sit zbrojnych podczas konfliktdw zbrojnych w
rozumieniu miedzynarodowego prawa humanitarnego i dziatalnosci podejmowanej przez sity
zbrojne panstw w czasie wykonywania ich oficjalnych obowigzkéw, o ile sg one regulowane
przez inne normy prawa miedzynarodowego (ust. 2). Jednakze, zgodnie z przepisem ust. 3,
nie oznacza to uwolnienia od winy ani pozbawienia znamion bezprawnosci innych
bezprawnych aktéw, ani tez nie wytgcza mozliwosci postepowania karnego podejmowanego
pod rzgdami innych praw.

Wazna wskazowke interpretacyjna zawiera takze ust. 4, ktory stanowi, iz Konwencja
nie jest, ani tez nie moze by¢ interpretowana w kategoriach debaty nad legalnoscig uzycia
lub grozby uzycia broni jgdrowej przez panstwa.

Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu aktow terroryzmu nuklearnego bedzie —
zgodnie z Rezolucjg Zgromadzenia Ogdlnego (A/RES/59/290) otwarta do podpisu w siedzibie
Organizacji Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku od 14 wrzesnia 2005 do 31 grudnia



2006 r. Zgodnie z art. 25, Konwencja wejdzie w zycie po 30 dniach od przystapienia 22
panstwa.

3. Omawiajgc aktywnosc¢ organizacji miedzynarodowych w sferze zwalczania terroryzmu
miedzynarodowego nie sposdb jest pomingé Rady Europy (RE). Nie miejsce tu na
szczegbtowq analize prac RE w tym zakresie”®. Trzeba wszakze odnotowad, iz juz w 1977 r.
zostata w ramach RE przyjeta Europejska Konwencja o zwalczaniu terroryzmu®, bedaca de
facto wielostronna umowg ekstradycyjng, ktdrej panstwa-strony zobowigzywaty sie do
nieuznawania dla celdw ekstradycji aktéw terrorystycznych za przestepstwa polityczne.

Zakres przedmiotowy Konwencji obejmowat czyny stypizowane30 w konwencjach
Haskiej i Montrealskiej, a takze zamachy na osoby korzystajgce z ochrony miedzynarodowej,
wziecia zaktadnikéw, uzycia broni palnej przeciwko osobom (art. 1) oraz innych powaznych
przestepstw przeciwko Zzyciu, zdrowiu lub wolnosci osoby polegajgcych na innych, niz
wymienione, aktach uzycia przemocy (art. 2). Pod wptywem zamachu na WTC, 13 lutego
2003 roku przyjeto do niej Protokdt zmieniajgcy, ktéry wprost odwotuje sie do przytoczonych
powyzej konwencji sektorowych OoNz.*!

Przyjecie Protokotu zmieniajgcego nie oznaczato zakonczenia prac prowadzonych w
ramach RE, w toku ktérych powotano m.in. do zycia Komitet Ekspertéw ds. Terroryzmu
(CODEXTER — Committee of Experts on Terrorism). Godzi sie w tym miejscu odnotowacd, iz
jego wiceprzewodniczgcym byt prof. dr hab. Zdzistaw Galicki z Instytutu Prawa
Miedzynarodowego Uniwersytetu Warszawskiego.>? Efektem prac CODEXTER stat sie projekt
Konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi.33

Konwencja Europejska o zapobieganiu terroryzmowi — podobnie jak przywotana
powyzej Europejska konwencja o zwalczaniu terroryzmu — réwniez definiuje ,przestepstwo
terrorystyczne” (terrorist offence) odwotujgc sie do konwencji dziesieciu konwencji
sektorowych: Haskiej, Montrealskiej, o zapobieganiu i karaniu czyndw skierowanych
przeciwko osobom szczegdlnie chronionym przez prawo miedzynarodowe, przeciwko braniu
zaktadnikow, o fizycznej ochronie materiatow jgdrowych, o zwalczaniu bezprawnych aktow
przemocy w miedzynarodowych portach lotniczych, o zwalczaniu bezprawnych aktdow
skierowanych przeciwko bezpieczeristwu zeglugi morskiej, o zwalczaniu bezprawnych aktow
skierowanych przeciwko bezpieczenstwu statych platform usytuowanych na szelfie
kontynentalnym, o zwalczaniu terrorystycznych zamachow bombowych i o zwalczaniu
finansowania terroryzmu art. 1 ust. 1). Jednakze, na co nalezy zwrdéci¢ uwage, nie jest to
katalog zamkniety, bowiem art. 28 wprowadza procedure nowelizacji konwencji poprzez
uwzglednienie w niej nowych Zrédet prawa miedzynarodowego: traktatow uniwersalnych

28 Pelen przeglad dokumentéw RE w sferze zwalczania terroryzmu zostal opublikowany w zbiorze The fight against
terrorism. Council of Enrope standards. 2 Edition. CoU Publishing, Strasbourg 2004.

2 Dz. U. 21996 r., Nr 117, poz. 553.

30 Czyli objete kategoryzacja, precyzyjnie okreslone i zdefiniowane.

3 ETS No 190. Zgoda na ratyfikacje: Dz. U. z 2004 r., Nr 172, poz. 1803.

32 Autor chcialby serdecznie podzigkowaé panu profesorowi Zdzistawowi Galickiemu za wszelkie informacje i
wsparcie udzielone podczas pracy nad tym artykutem.

3 Zobacz Explanatory Report to the Council of Europe Comwenction on the Prevention of Terrorism, ETS No 196. dostepne na
stronie internetowej o adresie:

http://www.conventions.coe.int/Tteaty/ Commun/QueVoulezVous.asp?NT=196&CM=8&DF=06/10/2005&CL
=ENG



zawartych w ramach systemu Naroddéw Zjednoczonych. Nowelizacja rozszerzajgca zakres
przedmiotowy konwencji mozliwa jest dopiero po wejsciu takiej umowy w zycie (ust. 2).

Ponadto, przepisy konwencji (art. 5, 6 i 7) obliguja panstwa-strony do stypizowania
w swoich ustawodawstawach karnych trzech czyndw, jesli popetnione s bezprawnie i
umyslnie:

— publicznego nawotywania do popetfnienia przestepstwa terrorystycznego; czyn ten
definiowany jest jako publiczne rozpowszechnianie informacji z intencjg podzegania do
popetnienia przestepstwa terrorystycznego, jesli takie postepowanie posrednio lub
bezposrednio, popierajgc przestepstwa terrorystyczne, stwarza zagrozenie, iz dojdzie do
popetnienia jednego lub wiece] przestepstw terrorystycznych;

— pozyskiwania oséb do popetnienia przestepstwa terrorystycznego, a wiec naktaniania
innych o0séb do popetnienia lub wziecia udziatu w popetnieniu przestepstwa
terrorystycznego lub przytaczenia sie do zwigzku lub grupy w celu wspodtpracy w
popetnieniu jednego lub wiecej przestepstw terrorystycznych przez zwigzek lub grupe;

— szkolenia do dziatan terrorystycznych czyli przekazywania instrukcji uzycia materiatéw
wybuchowych, broni palnej lub substancji trujgcych lub niebezpiecznych, lun innych
specyficznych metod lub technik w celu popetnienia przestepstwa terrorystycznego;
sprawca takiego czynu musi mie¢ swiadomos¢, iz umiejetnosci te bedg wykorzystane w
celu popetnienia przestepstwa terrorystycznego.

Dla bytu tych trzech przestepstw nie jest konieczne, aby akt terrorystyczny zostat
faktycznie popetniony.

Konwencja wprowadza takze kategorie przestepstw pomocniczych (ancillary offences).
Przepis art. 9 obliguje panstwa-strony do stypizowania w swoich ustawodawstwach
wewnetrznych takich przestepstw, ktére Konwencja definiuje jako:

— uczestnictwo w charakterze wspodfsprawcy w popetnieniu jednego z przestepstw
okreslonych w art. 5-7;

— organizowanie lub kierowanie innymi osobami w celu popetnienia jednego z tych
przestepstw;

— wspodtpraca w popetnieniu takich przestepstw przez grupe oséb dziatajgcych we
wspoélnym celu. Wspdtpraca taka musi nosié¢ charakter umysliny i byé nawigzana w celu
podjecia przysztej dziatalnosci przestepczej lub w przestepczym celu takiej grupy, jesli
taka dziatalnos¢ lub cel zaktada popetnienie jednego lub wiecej przestepstw okreslonych
w art. 5-7 albo by¢ nawigzana ze $wiadomoscig plandw takiej grupy co do popetnienia
takich przestepstw.

Ponadto, art. 10 wprowadza odpowiedzialno$¢ oséb prawnych za udziat w popetnieniu
przestepstw stypizowanych w art. 5-7 i 9; moze ona nosi¢ charakter karny, cywilny lub
administracyjny i powstaje niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej sprawcy-osoby fizycznej.



Panstwa-strony Konwencji zobligowane sg do stypizowania wymienionych czynéw w
swoich ustawodawstwach wewnetrznych, z uwzglednieniem ich powaznego charakteru; w
przypadku odpowiedzialnosci oséb prawnych Konwencja nakazuje wykorzystanie kar
finansowych (art. 11). Paristwa majg tez obowigzek ustanowienia swojej jurysdykcji (art. 14),
wszczecia postepowania karnego (art. 15) i wspodtpracy miedzynarodowej w zakresie
wymiany informacji i wzajemnej pomocy prawnej (art. 17); art. 18 wprowadza zasade aut
dedere aut judicare. W tym kontekscie uwage zwraca tresc art. 22, ktdry umozliwia panstwu-
stronie przekazanie informacji bez uprzedniej prosby innego zainteresowanego panstwa-
strony, a wiec spontanicznie. Wspétpraca miedzynarodowa obejmuje takie wzajemne
wsparcie w zakresie wymiany doswiadczen, praktyk, szkolen oraz podejmowania innych
wspolnych przedsiewzie¢ o charakterze prewencyjnym (art. 4).

Nie wyczerpuje to katalogu obowigzkéw panstw-stron. Zgodnie z art. 3 sg one
zobligowane do przyjecia odpowiednich $rodkéw zapobiegajacych przestepstwom
terrorystycznym i ich negatywnym konsekwencjom, w szczegdlnosci w sferze szkolen
organdw Scigania i porzadku publicznego, a takze w sferach edukacji, kultury, informacji,
mass mediéw oraz wyczulenia opinii publicznej na zagrozenia zwigzane z terroryzmem (ust.
1). Obowigzkiem panstwa jest takie wprowadzenie niezbednych srodkéw na rzecz
doskonalenia i rozwoju wspétpracy pomiedzy krajowymi instytucjami odpowiedzialnymi za
zapobieganie i zwalczanie terroryzmu, w tym w zakresie wymiany informacji, wzmocnienia
fizycznej ochrony oséb i obiektow oraz wzmocnienie przedsiewzie¢ szkoleniowych i
koordynacji planéw obrony cywilnej (ust. 2). Ponadto, panstwa-strony sg zobowigzane do
promowania tolerancji poprzez wzmacnianie dialogu miedzyreligijnego i miedzykulturowego
(ust. 3) oraz zwracania uwagi spoteczeristwu na funkcjonowanie organizacji terrorystycznych
i zwigzanych z tym zagrozen (art. 4). Co wiecej, art. 13 obliguje panstwa-strony do przyjecia
niezbednych srodkéw umozliwiajacych udzielanie ofiarom terroryzmu ochrony, wsparcia i
pomocy, w tym takze finansowej.

Konwencja jest otwarta do podpisu dla panstw cztonkowskich Rady Europy, Wspélnot
Europejskich oraz panstw niestowarzyszonych, ktére uczestniczyty w jej opracowaniu (art. 23
ust. 1); wejdzie w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujacego po uptywie 3 miesiecy od
zwigzania sie nig przez 6 panstw, w tym 4 cztonkéw Rady Europy (ust. 3).

4. Nawet pobiezna analiza wspdtczesnych zagrozen terrorystycznych, modus operandi
poszczegdlnych ugrupowan, ich funkcjonowania, struktur organizacyjnych wskazuje
jednoznacznie na zachodzgce przemiany. Organizacje terrorystyczne coraz czesciej
przybierajg postaé organizacji sieciowej, w ktérej rola centrum stuzy raczej koordynacji
dziatan, zapewnianiu Zrdédet finansowania i wsparcia logistycznego autonomicznie
dziatajgcym komérkom operacyjnym.34 Dlatego tez zwalczanie finansowania terroryzmu
stato sie waznym elementem zwalczania tego zjawiska. Operujgc koniecznym skrétem
mozna wskazac na trzy zasadnicze zrédfa finansowania terroryzmu.*

34 Zob.: Paul Wilkinson Observations on the New Terrorism, ,,Foreign Affairs Committee”, Washington June 2003.

% Tomasz R. Aleksandrowicz, Polityezno-kryminologiczne aspekty finansowania terroryzmu. Referat wygloszony podezas
seminarinm >>Priestgpoze finansowanie terroryzmn<<, Srodkowoeuropejska Akademia Policyjna (MEPA), Wyzsza Szkola
Policji, Szczytno 13-16. 06. 2005 r., maszynopis powielony.



Re-pierwsze to panstwa sponsorujgce terroryzm. Jest to zjawisko znane juz od wielu lat.
Finansowanie terroryzmu moze w tym zakresie przybiera¢ rézne formy, niekoniecznie w
postaci bezposredniego przeptywu S$rodkéw finansowych. Drugie polega na czerpaniu
srodkéw z dziatalnosSci przestepczej. To nie tylko napady rabunkowe na np. banki czy
dziatalnos$¢ zwana potocznie narkoterroryzmem (np. w Kolumbii, cho¢ wskazaé takze nalezy
na casus Hezbollah kontrolujgcej produkcje narkotykéw w Libanie), lecz takze wymuszanie
»,podatkdw na wyzwolenia” (ETA), porwania dla okupu (Abu Sayyaf), fatszerstwa
dokumentéw, piractwo fonograficzne i komputerowe (IRA) czy tez przemyt towardw i
nielegalnych imigrantc')w.36

W latach 90. nastgpit dynamiczny wzrost finansowania dziatan terrorystycznych z
trzeciego Zrédta - za posrednictwem réznego rodzaju legalnie dziatajgcych organizacji
publicznych, przede wszystkim instytucji kulturalnych i charytatywnych. Wigze sie to bez
watpienia ze wzrostem zagrozen ze strony fundamentalizmu islamskiego, bowiem w kulturze
islamu dziatalno$¢ charytatywna traktowana jest w kategoriach swoistego nakazu religijnego.
Finansowanie terroryzmu islamskiego za posrednictwem legalnie dziatajgcych organizacji jest
szczegoblnie utatwione wobec duzej ilosci organizacji emigranckich, zaréwno niezaleznych, jak
i finansowanych przez poszczegdlne panstwa arabskie. Co wiecej, organizacje takie prowadzg
de facto dziatalnos$¢ charytatywng czy kulturalng lub (i) religijng, stuzgc za kanat finansowania
terroryzmu niejako ,przy okazji”. Ich dziatalno$¢ statutowa nie jest jedynie przykryciem, lecz
wtasciwym celem takich organizacji (przyktadem chocby dziatalnos¢ Hamas). Oficjalny raport
saudyjskiej organizacji humanitarnej The International Islamic Relief Organisation podaje, iz
w latach 1987-1995 wydata ona 140 min USD (33,4% ogétu srodkow) na ,,projekty specjalne”.
Czy cze$¢ z tych funduszy trafita do rak terrorystow? Warto tez doda¢, iz ten trzeci sposéb
finansowania terroryzmu nie jest ograniczony wytacznie do ugrupowan islamistycznych,
wykorzystuje go chocby IRA, zbierajgc fundusze poprzez irlandzkie stowarzyszenia kulturalne
w USA (np. Irish Nothern Aid Committee).?’

Zwalczanie tego zjawiska jest niezwykle trudne. Dos¢ powiedzieé, ze postepowania
prowadzone w Wielkiej Brytanii w sprawie Interpal czy w USA w sprawie Fundacji Ziemi
Swietej nie przynosity spodziewanych rezultatéw, a wiec pomimo naprowadzen
operacyjnych38 trudno byto zdobyé dowody pozwalajgce na podjecie dziatan procesowych. Z
analogiczng sytuacjg zetknety sie niemieckie stuzby sSledcze prowadzace postepowanie w
sprawie dziatalnosci Fundacji Al Aksa.*® Co wiecej, w gre wchodzg réwniez inne, bardzo
ztfozone i delikatne ze swej natury kwestie: tolerancji religijnej, kulturowej, ryzyka
stygmatyzacji. Wreszcie dotykamy tu znacznie szerszej kwestii, ktéra towarzyszy
nieodtgcznie szeroko rozumianym dziataniom antyterrorystycznym. Wspodtczesny terroryzm
stawia liberalne demokracje przed tragicznym wrecz dylematem: ile wolnosci, ile
bezpieczenstwa. Pojawiajg sie nawet gtosy, ze z tego punktu widzenia terrorysci juz odniesli

36 Marek Madej Migdzynarodowy terroryzm polityezny, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa 2001, ss. 33-42 i 53-
61.

37 Dane te podaj¢ za Markiem Madejem, op. cit.

% Jest to termin techniczny, oznaczajacy — w duzym skrécie — zdobycie w fazie postgpowania operacyjnego
wskazowek (Sladow) wskazujacych na mozliwos¢ popelnienia przestgpstwa lub prowadzacych do ewentualnego
sprawcy (np. wskazujacych na miejsce pobytu osoby poszukiwanej przez stuzby czy tez pozwalajacych wnioskowac o
zwiazkach danej osoby (figuranta) ze sprawa — przypis autora.

3 Ibidem.
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sukces: demokracja liberalna, aby zwyciezy¢ w walce z terroryzmem, musi przestaé¢ byé
demokracjg liberalng.*

Praktyka wskazuje na dwa podstawowe trendy w zakresie finansowania
wspodfczesnego terroryzmu — jego zwigzki z zorganizowang przestepczoscig i procesem
prania brudnych pieniedzy oraz finansowanie terroryzmu ze zrédet legalnych.** Konstatacja
ta legta u podstaw przyjecia zarowno Konwencji NZ w sprawie zwalczania finansowania
terroryzmu, jak roéwniez Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i
konfiskacie dochoddéw pochodzqcych z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu42

Konwencja Rady Europy rozszerza zakres przedmiotowy Konwencji Rady Europy z dnia
8 listopada 1990 r. o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochoddw pochodzqcych z
przestepstwa. 3 po pierwsze, typizuje ona jako odrebne przestepstwo finansowanie
terroryzmu niezaleznie od tego, z jakich Zrédet pochodzity wykorzystane w tym celu $rodki.
Po wtore — dostosowuje regulacje dotyczace prania brudnych pieniedzy do rozwoju
nowoczesnych technik fina nsowych.44

Definiujgc termin ,finansowanie terroryzmu” Konwencja odwotuje sie wprost do art. 2
przywotanej powyzej Miedzynarodowej konwencji o zwalczaniu finansowania terroryzmu z 9
grudnia 1999 r. (art. 1 pkt. h). Zgodnie z tg definicja, przestepstwo finansowania terroryzmu
popetnia osoba, ktdra jakimkolwiek srodkami, bezposrednio lub posrednio, bezprawnie i
umyslnie, udostepnia i gromadzi fundusze z zamiarem ich wykorzystania, lub tez majac
Swiadomos¢, ze zostang one wykorzystane, w catosci lub w czesci, do dokonania:

(a) czynu stanowigcego przestepstwo okreslone definicja zawartg w jednej z konwencji
sektorowych, a wiec:

— Konwencji o zwalczaniu bezprawnego zawtfadniecia statkami powietrznymi;

— Konwencji o zwalczaniu bezprawnych czyndw skierowanych przeciwko
bezpieczeristwu lotnictwa cywilnego;

— Konwencji o zapobieganiu przestepstwom | karaniu sprawcow przestepstw
przeciwko osobom korzystajgcym z ochrony miedzynarodowej, w tym przeciwko
dyplomatom;

4 Na ten temat zob.: Tomasz R. Aleksandrowicz Historyezne i wspdtegesne nwarnnkowania oraz najwazniejszge przejawy
terroryzmn na  Swiecie. (w:) Cezariusz Sonta (red.) Zwalczanie prestgpezosei zorganizowane i terroryzmu. Materiaty
Podyplomowego Studium Zwalczania Przestepczosci Zorganizowanej i Terroryzmu. Wydzial Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2005, maszynopis powielony.

# Wojciech Matuszewski Prawnomiedzgynarodowe aspekty gwalezania finansowania terroryzmu (w:) Walka g terroryzmen w
Swietle prawa miedzgynarodowego Kazimierz Lankosz, Michal Chroscicki, Pawel Czubik (red). Wyd. STO, Bielsko-Biala
2004, ss. 203-214 oraz przywolane tam zZrédla. Por.: Jan Bialocerkiewicz Komwenga ONZ w przedmiocie walezania
procedern finansowania terroryzmu (Przeglad zagadnien i wstgpna analiza) (w:) Violetta Kwiatkowska-Darul (red) Terroryzsm.
Materialy 2 sesji naukowey, Toruii 11 kwietnia 2002 r. Wydawnictwo UMK, Torun 2002.

42 Zob.: Explanatory Report to the Council of Europe Convention on Laundering, Search, Seizer and Confiscation of the proceeds from
the Crime and on the Finansing of Terrorism. ETS No 198, dostepne na stronie internetowej o adresie:
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/198.htm

# Polska ratyfikowata t¢ konwencje 10 listopada 2000 r. Dz. U. z 2003 r., Nr 46, poz. 394

4 Explanatory Report..., op. cit.
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— Miedzynarodowej konwencji przeciwko braniu zaktadnikow;
— Konwencji o ochronie fizycznej materiatow jgdrowych;

— Protokotu w sprawie zwalczania bezprawnych aktdw przemocy w portach
lotniczych stuzqcych miedzynarodowemu lotnictwu cywilnemu, uzupetniajgcego
Konwencje o zwalczaniu bezprawnych czyndw skierowanych przeciwko
bezpieczeristwu lotnictwa cywilnego;

— Konwencji o zwalczaniu bezprawnych czyndw przeciwko bezpieczeristwu zeglugi
morskiej;

— Protokotu o zwalczaniu bezprawnych czynéw skierowanych przeciwko
bezpieczeristwu statych platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym;

— Miedzynarodowej konwencji w sprawie zwalczania terrorystycznych zamachdéw
bombowych.

(b) czynu majacego spowodowac smieré lub ciezki uszczerbek na zdrowiu osoby cywilnej, lub
innej osoby nieuczestniczgcej aktywnie w dziataniach wojennych w sytuacji konfliktu
zbrojnego, jesli celem takiego czynu, wynikajgcym badz z jego charakteru, bgdz z kontekstu,
w jakim jest popetniony, jest zastraszenie ludnosci, albo sktonienie rzadu lub organizacji
miedzynarodowej do dokonania lub zaniechania okreslonej czynnosci.

Dla bytu przestepstwa finansowania terroryzmu * nie jest konieczne faktyczne
wykorzystanie funduszy do dokonania wymienionych aktéw terrorystycznych. Za
przestepstwo konwencja uznaje rowniez usitowanie finansowania terroryzmu.

Zgodnie z art. 2 ust. 5 Miedzynarodowej konwencji o zwalczaniu finansowania
terroryzmu, przestepstwo popetnia réwniez ten, kto:

(a) uczestniczy w finansowaniu terroryzmu jako wspotsprawca;
(b) organizuje lub poleca innym osobom dokonanie przestepstwa finansowania terroryzmu;

(c) przyczynia sie do popetnienia jednego lub wiecej przestepstw, o ktérych mowa, przez
grupe oséb dziatajgcych we wspdlnym celu.

Takie przyczynienie sie musi by¢ umyslne oraz spetnia¢ jeden z ponizszych warunkow:

(i)  mieé na celu wspomaganie dziatalnosci przestepczej lub przestepczego celu grupy, jesli
taka dziatalnos¢ lub cel wigze sie z popetnieniem przestepstwa;

(ii)  zosta¢ dokonane ze Swiadomoscig, ze grupa zamierza popetnié przestepstwo, o ktérym
mowa byfa powyzej.

45 . . . . . . . .

Byt przestepstwa oznacza, ze sprawca swoim dzialaniem wypelnit znamiona czynu zabronionego, a wiec w tym
przypadku popetnienie aktu terrorystycznego nie jest znamieniem, koniecznym do bytu przestgpstwa finansowania
terroryzmu — przypis autora.
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Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodow
pochodzqgcych z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu zobowigzuje panstwa-strony
do przyjecia takich rozwigzan prawnych na szczeblu krajowym, aby byto mozliwe
zastosowanie Srodkow okreslonych w rozdziatach 1lI-V Konwencji (o ktérych nizej) do
przestepstwa finansowania terroryzmu (art. 2 ust. 1). W szczegdlnosci, panstwo-strona
powinno przyjg¢ rozwigzania prawne umozliwiajgce rozpoznawanie, ujawnianie, zajecie i
konfiskate wtasnosci pochodzacej ze zirddet legalnych lub nielegalnych, ktéra jest
wykorzystywana do finansowania terroryzmu w jakiejkolwiek formie, w catosci lub w czesci,
albo tez zostata alokowana w tym celu. To samo dotyczy korzysci odnoszonych z
przestepstwa finansowania terroryzmu. Paistwa-strony majg takze obowigzek wspdtpracy w
zwalczaniu zjawiska finansowania terroryzmu (ust.2).

Wsrod srodkow wykorzystywanych przez panstwa-strony na szczeblu krajowym
Konwencja wymienia w rozdziale Ill konfiskate mienia (art. 3), zajmowanie mienia (art. 5),
nakazuje takie wyposazenie powotanych to tego celu instytucji w odpowiednie
instrumentarium prawne umozliwiajgce prowadzenie skutecznych postepowan; w gre
wchodzg przede wszystkim uprawnienia do kontroli kont bankowych, monitorowania
transakcji czy tez ,,zamrozenia” konta bankowego (art. 7).

W rozdziale tym znajdujg sie takze przepisy dotyczace Financial Intelligence Unit (FIU —
jednostki wywiadu finansowego) — art. 12-14. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 1 pkt. f
Konwencji, FIU to jednostka odpowiedzialna za kwestie zwigzane z pozyskiwaniem, analizg i
dystrybucjg informacji dotyczacych finansowania terroryzmu i przygotowywanie projektéw
adekwatnych rozwigzan prawnych.

Rozdziat IV Konwencji poswiecony jest wspotpracy miedzynarodowej. Panstwa-strony
zobligowane zostaty do Swiadczenia sobie nawzajem bardzo szeroko rozumianej pomocy
prawnej w zakresie zwalczania przestepstw bedgcych przedmiotem Konwencji. Tak np. maja
one obowigzek swiadczenia sobie pomocy w prowadzonych postepowaniach (art. 16), w tym
takze informacji na temat kont bankowych (art. 17), transakcji bankowych (art. 18) oraz
monitorowania — na wniosek innego panstwa-strony — transakcji bankowych (art. 19).
Panstwa mogg takze przekazywac sobie informacje bez wczes$niejszego wezwania, z wtasnej
inicjatywy (art. 20). Ponadto, na wniosek innego panstwa-strony panstwo wezwane jest
zobowigzane do zastosowania srodkéw tymczasowych, np. ,zamrozenia” konta (art. 22), a
takze konfiskaty mienia (art. 23). Kwestie proceduralne zwigzane z tego typu dziataniami
zostaty w Konwencji bardzo szczegdétowo uregulowane. Tak na przykfad panstwo wezwane
moze odroczy¢é wykonywanie wnioskowanej czynnosci, jesli czynno$é ta mogtaby
przeszkodzi¢ w prowadzeniu czynnosci wykrywczej lub postepowan przez jego organy (art.
29).

Rozdziat V zostat poswiecony wspdtpracy pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami
wywiadu finansowego (art. 46-47). W tym kontekscie wypada wspomnieé, iz zdaniem
Ministerstwa Finanséw RP ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu
wprowadzania do obrotu finansowego wartosci majgtkowych pochodzgcych z nielegalnych
lub nieujawnionych #rédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu®® naktada na

4 Dz. U. 22003 1. Nr 153, poz. 1505 ze zm.
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Generalnego Inspektora Informacji Finansowej ( a wiec FIU w rozumieniu Konwencji)
obowigzek zapobiegania i zwalczania obu wymienionych powyzej przestepstw. Powyzsze
sprawia, ze podpisanie Konwencji jest dla Polski bardzo korzystne, gdyz (w tym zakresie) nie
wymaga dokonywania znaczacych zmian w prawie, a Polska ma doswiadczenie w realizacji
zadarn natozonych Konwencjg.*’

Kwestia wejscia w zycie Konwencji zostata uregulowana analogicznie, jak w przypadku
Konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi.

Podsumowujac powyzsze uwagi mozna stwierdzi¢, iz prawo miedzynarodowe — tak
uniwersalne, jak i regionalne — w zakresie zwalczania terroryzmu stworzyto sui generis
system. Bez watpienia jest on jeszcze dalece niedoskonaty, jednakze skutecznosé zwalczania
terroryzmu stata sie juz kwestia woli politycznej panstw i ich zdolnosci do prowadzenia
dziatan antyterrorystycznych. Trudno jest dzis bowiem przyja¢, iz brak jest odpowiedniego
instrumentarium prawnomiedzynarodowego, zostato ono bowiem stworzone przez system
wzajemnie ze sobg powigzanych zrédet prawa miedzynarodowego.

Nie nalezy wszakze zapomina, iz — jak dotychczas — prawnomiedzynarodowe regulacje
ukierunkowane sg de facto na zwalczanie terrorystow i ich organizacji, a nie samego
terroryzmu jako zjawiska. To jednak problem wymagajgcy odrebnego opracowania.

47 Polska podpisata Komwencje Rady Europy o pranin, ujawnianiu, ajmowanin i konfiskacie dochoddw pochodzacych g prestepstwa
orazg, o finansowaniu terroryzmm. http:/ /www.mf.gov.pl (5 lipca 2005)
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